Anlage 3i.d.F. vom 09.04.2014

Versicherungsrechtliche Beurteilung von Gesellschafter-Geschéaftsfihrern,
Fremdgeschaftsfihrern und mitarbeitenden Gesellschaftern einer GmbH,

sowie Geschaftsfuhrern einer Familien-GmbH

Fur die Beurteilung der Versicherungspflicht von Gesellschafter-Geschaftsfuhrern, Fremdge-
schaftsfuhrern und mitarbeitenden Gesellschaftern einer Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung (GmbH) sowie Geschéftsfuhrern einer Familien-GmbH gelten die gleichen Grundsatze,
die auch allgemein fiir die versicherungsrechtliche Beurteilung einer Beschéftigung gegen
Arbeitsentgelt maRgebend sind. Die Gesamtbetrachtung hat jedoch zudem unter Berticksich-
tigung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) und
der gesellschaftsrechtlichen Regelungen/Vereinbarungen zu erfolgen und bereitet haufig

Schwierigkeiten.

Begrifflich sind 0.g. Personengruppen wie folgt zu unterscheiden:

Gesellschafter-Geschéaftsfihrer einer GmbH sind am Kapital der Gesellschaft beteiligte

Personen, die zugleich als Geschaftsfihrer bestellt sind.

o Fremdgeschéftsfihrer einer GmbH sind Personen, die als Geschaftsfiuhrer fungieren,
aber nicht gleichzeitig Gesellschafter der GmbH sind, das heif3t nicht an deren Kapital

beteiligt sind.

¢ Mitarbeitende Gesellschafter sind am Kapital der Gesellschaft beteiligte Personen, die in

der GmbH mitarbeiten, aber nicht zu Geschéaftsfihrern bestellt sind.

e Geschaftsfiulhrer einer Familien-GmbH sind Personen, die als Geschéftsfiihrer ohne ei-
gene Kapitalbeteiligung an der GmbH ihrer Familie bestellt sind. Bei ihnen erscheint die
Bezeichnung ,Fremd“geschéftsfihrer unpassend. Sie unterscheiden sich aber bei der
versicherungsrechtlichen Beurteilung nicht (mehr) von den ,echten“ Fremdgeschéaftsfih-

rern.

Die Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung
wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass eine in einer GmbH beschéftigte Person zugleich
Gesellschafter der GmbH ist. Auch Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer und mitarbeitende Ge-
sellschafter einer GmbH kdnnen daher in einem abhéngigen und damit sozialversicherungs-

pflichtigen Beschaftigungsverhéaltnis zur GmbH stehen.
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1. Allgemeines

Beurteilungsmaf3stab fiir das Vorliegen einer (abh&ngigen) Beschaftigung ist 8§ 7 Abs. 1
SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststédndige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhdltnis (8 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V). Nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG
setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhan-
gig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéf-
tigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit
kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht die-
nenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eige-
nen Betriebsstétte, die Verflugungsmadglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im We-

sentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet.

Ob jemand abhéngig beschéftigt oder selbststandig tétig ist, richtet sich nach dem Gesamt-
bild der Arbeitsleistung und h&ngt davon ab, welche Merkmale tberwiegen. Das Gesamtbild
bestimmt sich nach den tatsdchlichen Verhaltnissen. Tatséchliche Verhaltnisse in diesem
Sinne sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung
zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine ,Beschaftigung” vorliegt, ergibt
sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassi-
gen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsver-
haltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt
oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriing-
lich getroffenen Vereinbarungen stehende tatséchliche Beziehung und die hieraus gezogene
Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur for-
mellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist. Umge-
kehrt gilt, dass die Nichtaustbung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposi-
tion nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne ge-
hort daher unabhangig von ihrer Austibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechts-
macht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn
sie von Vereinbarungen abweichen. Mal3geblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie prakti-
ziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist; standige Recht-
sprechung des BSG, vergleiche Urteile vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R und B 12 R 14/10
R - (35, 36)".

! Die im Folgenden in Klammern angegebenen Zahlen verweisen auf die laufenden Nummern der Urteile in der
Rechtsprechungsiibersicht (Anhang 1 der Anlage 3).


http://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
http://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2021/07%20R
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2. Abhéangiges Beschaftigungsverhaltnis von vornherein ausgeschlossen

Ein abhangiges Beschaftigungsverhéaltnis kann bei Gesellschafter-Geschaftsfuhrern und mit-
arbeitenden Gesellschaftern aufgrund deren Kapitalbeteiligung oder besonderer Vereinba-
rungen im Gesellschaftsvertrag von vornherein ausgeschlossen sein. Dabei finden die fol-
genden Ausfihrungen auch Anwendung, wenn ein besonderer Beirat bestellt wird (7) oder
der Gesellschafter-Geschaftsfihrer beziehungsweise mitarbeitende Gesellschafter die ihm

zustehende beherrschende Rechtsmacht tatsachlich nicht wahrnimmt (17, 19, 20).

2.1 Gesellschafter-Geschaftsfiihrer

Erfolgen Beschliisse der Gesellschafter nach der Mehrheit der abgegebenen Stimmen (8§ 47
Abs. 1 GmbHG) und richtet sich dabei das Stimmrecht des einzelnen Gesellschafters nach
der Hohe seiner Geschaftsanteile, hat ein Gesellschafter-Geschéaftsfiihrer, der mindestens
Uber 50 % des Stammkapitals verfugt, grundsatzlich einen maf3geblichen Einfluss auf die
Geschicke der GmbH. Dies trifft auch auf einen Gesellschafter-Geschaftsfihrer zu, der zwar
uber weniger als 50 % des Stammkapitals verfligt, aber aufgrund besonderer Vereinbarung
im Gesellschaftsvertrag sadmtliche Beschliisse der anderen Gesellschafter verhindern kann
(umfassende Sperrminoritéat). Beide haben insbesondere die Rechtsmacht Beschlisse zu
verhindern, die ihr Dienstverhdltnis benachteiligen wirden, so dass in diesen Fallen ein ab-
hangiges Beschaftigungsverhaltnis von vornherein ausscheidet (5, 7, 16, 19, 21).

Eine nur eingeschrankte Sperrminoritat, die nicht auf alle Angelegenheiten der Gesellschaft
Anwendung findet, schlie3t ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis hingegen nicht von

vornherein aus (22).

2.2 Mitarbeitende Gesellschafter

Erfolgen Beschliisse der Gesellschafter nach der Mehrheit der abgegebenen Stimmen (8§ 47
Abs. 1 GmbHG) und richtet sich dabei das Stimmrecht des einzelnen Gesellschafters nach
der Hohe seiner Geschéftsanteile, ist fur einen mitarbeitenden Gesellschafter ohne Ge-
schaftsfuhrerfunktion ein abhdngiges Beschaftigungsverhéaltnis grundsatzlich von vornherein
ausgeschlossen, wenn er Gber mehr als 50 % des Stammkapitals verfigt (17, 33). Zwar ist
die Dienstaufsicht und das Weisungsrecht tber die Arbeithehmer der GmbH Sache der lau-
fenden Geschaftsfilhrung und nicht der Gesellschafterversammlung. Ein derartiger Gesell-
schafter hat aber aufgrund seiner gesellschaftsrechtlichen Position letztlich auch die Lei-
tungsmacht gegeniiber dem Geschéftsfihrer und unterliegt damit nicht seinerseits dessen

Weisungsrecht. Seine Abhangigkeit als Arbeithehmer kann er aufgrund seiner Rechtsmacht
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jederzeit beenden, indem er einen andernden Mehrheitsbeschluss herbeifiihrt. Er hat damit

mafRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschatft.

Eine Kapitalbeteiligung von bis zu 50% des Stammkapitals (30) beziehungsweise eine
Sperrminoritéat (27) schliel3en ein abhangiges Beschéaftigungsverhaltnis nicht von vornherein

aus.

2.3 Treuhandverhéaltnisse

Die Arbeitnehmereigenschaft eines an einer GmbH mehrheitlich beteiligten Treuhand-
Gesellschafter-Geschaftsfihrers ist ausgeschlossen, wenn sich die Verpflichtungen und Ab-
hangigkeiten des Treuhanders allein aus dem Treuhandvertrag, nicht aber aus dem Gesell-
schaftsvertrag und dem Anstellungsvertrag ergeben. Etwas anderes gilt allerdings dann,
wenn der Treugeber sich nicht mit einem schuldrechtlichen Weisungsrecht und der Méglich-
keit, durch Kindigung des Treuhandverhdltnisses das Treugut wieder an sich zu ziehen,
zufrieden gibt, sondern sich aufgrund einer unwiderruflichen Stimmrechtsbevollmachtigung
die Ausubung des Stimmrechts in der Gesellschaft personlich vorbehalt und dem Treuhan-
der das Stimmrecht als wesentlichen Teil des Mitgliedsrechts auch tatsachlich entzogen hat
(25).

Bei der Beurteilung der Arbeitnehmereigenschaft kommt es nicht darauf an, dass der Treu-
hander (Strohnmann) wirtschaftlich an der Gesellschaft ganz oder im Wesentlichen nicht be-
teiligt ist, weil die Einlagen (Gesellschaftsanteile) auf Gefahr und Rechnung des Treugebers
gehalten werden. Gesellschafter mit allen Rechten und Pflichten ist vielmehr nur der Treu-
hander; seine Beziehungen zum Treugeber sind rein schuldrechtlicher Natur. Der Treuhan-
der ist zwar grundsatzlich verpflichtet, den Weisungen des Treugebers Folge zu leisten; die-
se Verpflichtung besteht aber in der Regel nicht aufgrund seines Gesellschafts- und Ge-
schaftsfuhrerverhaltnisses zur GmbH, sondern aufgrund des besonderen, im Treuhandver-

trag geregelten Auftragsverhaltnisses.

Der durch den Treuhandvertrag gebundene Treuhander steht zwar in einem Abhéangigkeits-
verhaltnis; diese Abhéngigkeit besteht aber nicht zur GmbH, sondern zum Treugeber. Ge-
genuber der GmbH tritt der derart gebundene Treuhander-Gesellschafter als véllig unabhan-
giger Gesellschafter in Erscheinung. Gleiches gilt fur den Treuhdnder-Gesellschafter-
Geschaftsfuihrer. Deshalb kann der mehrheitlich an der GmbH beteiligte Treuhander zur Ge-

sellschaft grundsatzlich in keinem abhangigen Beschéaftigungsverhéltnis stehen.

Ein versicherungspflichtiges Beschéaftigungsverhaltnis zum Treugeber ist regelmafig eben-
falls zu verneinen, weil im Verhaltnis zum Treugeber nicht eine Arbeitsleistung, sondern ein

bestimmter Erfolg der Arbeit geschuldet und das Arbeitsentgelt regelmafRlig nicht vom Treu-
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geber, sondern von der Gesellschaft geschuldet und gezahlt wird. Die Bindungen, denen er
unterliegt, sind allein die eines selbstandigen Beauftragten (Dienstpflichtigen), der die Ge-
schafte fiir einen anderen zu besorgen hat (8§ 662, 675 BGB)?.

Eine Vereinbarung, durch welche die Verpflichtung eines Gesellschafters zur Abtretung ei-
nes Geschéftsanteils begrindet wird (Treuhandvertrag), bedarf der notariellen Form (8§ 15
Abs. 4 Satz 1 GmbHG). Ein nicht notariell beurkundeter Treuhandvertrag ist daher nichtig
(8 125 Satz 1 BGB), (33).

3. Abhdangiges Beschaftigungsverhéltnis nicht von vornherein ausgeschlossen

In Fallen, in denen ein abhangiges Beschéaftigungsverhaltnis aufgrund der Kapitalbeteiligung
oder besonderer Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag nicht von vornherein ausgeschlos-
sen ist, spricht die insoweit fehlende Rechtsmacht fur eine personliche Abhangigkeit und
damit grundsatzlich fir eine abhéangige Beschaftigung. Es ist jeweils individuell nach dem
Gesamtbild der Arbeitsleistung zu prifen, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vor-
liegt (u. a. 1, 2, 4, 6, 10, 15, 18, 19, 26, 28, 29).

4. Familiare Verbundenheit oder Riicksichtnahme

Die familidre Verbundenheit oder Ricksichthahme in einer Familien-GmbH ist nach der
Rechtsprechung des 12. Senats des BSG grundsatzlich nicht (mehr) geeignet, die Rechts-
macht, wie sie sich nach dem Gesellschaftsrecht ergibt, génzlich zu negieren (35, 36).

Das BSG hatte zwar in der Vergangenheit in seiner Rechtsprechung - Uberwiegend zu Leis-
tungsanspriichen des Arbeitsforderungs- und Unfallversicherungsrechts - auch fur den Fall,
dass der Geschéftsfuhrer einer Gesellschaft nicht zumindest Uber eine Sperrminoritat verfig-
te, eine selbststandige Téatigkeit des Betroffenen fir moglich erachtet, wenn dessen Tatig-
werden innerhalb einer Gesellschaft durch eine besondere Riicksichthahme aufgrund famili-
arer Bindungen gepragt war (u. a. 8, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 23, 29). Ohne Geschaftsfihrer-
stellung hat der fur das Versicherungs- und Beitragsrecht zustandige 12. Senat eine - nach
den allgemeinen Grundsatzen eigentlich ausgeschlossene - selbststandige Tatigkeit fur den
Fall als gegeben erachtet, dass der in einer GmbH Téatige neben seinem Ehegatten alleiniger
oder gleichberechtigter Gesellschafter der GmbH ist (30). Dabei ist jedoch nicht auf eine fa-
milidre Verbundenheit, sondern mafligebend auf die mit der Gesellschafterstellung verbun-

dene Rechtsmacht abgestellt worden.

2 Besprechungsergebnis der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung tiber Fragen des gemeinsamen Bei-
tragseinzugs vom 29./30.04.1996 - Punkt 1 der Niederschrift.
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Weitergehend hatte die Rechtsprechung allerdings bereits 1971 die Selbststandigkeit eines
nicht zum (ggf. weiteren) Geschéaftsfiihrer bestellten Minderheitsgesellschafters angenom-
men, da dieser in der betrieblichen Praxis der mit ihm verheirateten Geschéftsfiihrerin und
Mehrheitsgesellschafterin vollstédndig gleichgestellt war sowie sich faktisch als zweiter Ge-
schaftsfuhrer betétigt und neben der hauptamtlichen Geschéftsfuihrerin die GmbH nach au-
Ben vertreten hat (2, 24). Noch dartber hinausgehend hat der 11. Senat des BSG eine
selbststandige Tatigkeit sogar im Fall des - nicht an der GmbH beteiligten und nicht zum Ge-
schaftsfuhrer bestellten - Sohnes eines Allein-Gesellschafter-Geschaftsfuhrers fur moglich

gehalten.

Dabei ist er davon ausgegangen, dass fur einen Fremdgeschéftsfihrer einer Familiengesell-
schaft, der mit den Gesellschaftern familiar verbunden ist, eine Ausnahme von der Beschéf-
tigtenstellung in Betracht kommt, wenn er faktisch wie ein Alleininhaber die Geschéfte der
Gesellschaft nach eigenem Gutdunken fuhren konnte und gefuhrt hat, ohne dass ihn der

oder die Gesellschafter daran hinderten (13).

In den Urteilen aus 2012 konnte der fur das Versicherungs- und Beitragsrecht zustéandige 12.
Senat des BSG zwar offen lassen, ob er (gegebenenfalls modifiziert beziehungsweise auf
atypische Sonderfélle beschrankt) dieser Rechtsauffassung folgt oder ob er - wofir seiner
Ansicht nach einiges spricht - der aus gesetzlichen und vertraglichen Vorgaben entspringen-
den Rechtsmacht als Teil der tatsachlichen Verhaltnisse gréRere Bedeutung beimisst (35,
36). Fur letzteres spricht nach Auffassung des 12. Senats, dass entscheidender Gesichts-
punkt fur die Annahme einer selbstandigen Téatigkeit anstelle einer formal vorliegenden (ab-
hangigen) Beschéftigung auch im Zusammenhang mit Familiengesellschaften die Mdglich-
keit ist, unliebsame Weisungen des Arbeitgebers beziehungsweise Dienstberechtigten ab-
zuwenden. Dies mag aufgrund familidrer Ricksichtnahme solange der Fall sein, wie das
Einvernehmen der Familienmitglieder gewahrt bleibt. Im Falle eines familidren Zerwirfnisses
zwischen den Beteiligten kdme jedoch allein die den einzelnen Familienmitgliedern zuste-
hende Rechtsmacht zum Tragen, so dass auch nach den gelebten tatsachlichen Verhaltnis-
sen eine Weisungsunterworfenheit bestinde. Eine solche ,Schonwetter-Selbstandigkeit” ist
mit Blick auf das Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtli-

cher Tatbestande schwerlich hinnehmbar.

Dieser Rechtsauffassung schliel3en sich die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung
an. Die familiare Verbundenheit oder Ricksichtnahme ist daher bei Gesellschafter-
Geschéftsfuhrern, mitarbeitenden Gesellschaftern und Geschéftsfiihrern einer Familien-
GmbH im Hinblick auf die 0.9. BSG-Rechtsprechung aus 2012 grundsatzlich nicht (mehr)
geeignet, die Rechtsmacht, wie sie sich nach dem Gesellschaftsrecht ergibt, ganzlich zu ne-
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gieren und daher ein abhangiges Beschaftigungsverhéaltnis zur Familien-GmbH auszuschlie-
Ren (35, 36).

5. Keine Beseitigung der fehlenden Rechtsmacht durch anderweitige Fiktionen

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen des BSG in seinen Urteilen aus 2012 (35, 36) sind die
Spitzenorganisationen der Sozialversicherung der Auffassung, dass neben familiarer Ver-
bundenheit oder Riucksichtnahme in oder auch aufRerhalb einer Familien-GmbH bei der Ge-
samtabwéagung die sich aus den bindenden Regelungen des GmbH-Gesellschaftsvertrags
beziehungsweise erganzend des Anstellungsvertrages ergebende Rechtsmacht nicht durch
~Fiktionen“ beseitigt werden kann, die aus den tatsachlichen Umstanden hergeleitet werden.
Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass der Anstellungsvertrag nicht mehr an Kompetenzen
vermitteln kann als es der Gesellschaftsvertrag zulasst. Die Abbedingung von Regelungen
im Gesellschaftsvertrag ist an die notarielle Form gebunden (8 2 Abs. 1 Satz 1 GmbHG).
Daher kann es weder eine formfreie noch eine faktische Gestaltung des Gesellschaftsvertra-
ges geben. Regelmalig bedarf auch der Anstellungsvertrag zur wirksamen Ergan-
zung/Anderung der Schriftform.

Es kommt daher nicht (mehr) darauf an, ob ein Gesellschafter-Geschéftsfiihrer, Fremdge-
schéaftsfiihrer, mitarbeitender Gesellschafter oder Geschéaftsfithrer einer Familien-GmbH
,Kopf und Seele“ der GmbH ist (8), alleiniger Branchenkenner ist (2, 8, 14) oder in der GmbH
faktisch frei schalten und walten kann wie er will, weil er die Gesellschafter persénlich und
oder wirtschaftlich dominiert (1, 11, 13, 14, 23).

6. Fremdgeschaftsfihrer

Bei Fremdgeschaftsfihrern, die nicht am Stammkapital der GmbH beteiligt sind, liegt nach
der Rechtsprechung des BSG grundsatzlich ein abhangiges und damit sozialversicherungs-
pflichtiges Beschéftigungsverhaltnis vor, weil sie den Weisungen der Gesellschafterver-

sammlung unterliegen (3, 31).

7. Gleichmalig beteiligte Gesellschafter-Geschéaftsfihrer

Die Personenidentitdt von gleichmaRig beziehungsweise nahezu gleichmaRig beteiligten
Gesellschafter-Geschaftsfihrern einer GmbH andert an der Rechtsmacht der Gesellschafter
und der Weisungsgebundenheit der Geschéaftsfuhrer nichts. Der im Arbeitnehmer-
[Arbeitgeberverhaltnis (angeblich) fehlende typische Interessengegensatz bei Personeniden-

titdt wird vom BSG nicht (mehr) als geeignetes Abgrenzungskriterium angesehen (34). Diese
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Identitat legte vormals den Schluss nahe, dass die Geschéftsfuhrer im ,eigenen“ Unterneh-

men tatig und damit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne selbstandig Tatige waren (6).

8.  Selbstkontrahierungsverbot, Alleinvertretungsberechtigung

Die Alleinvertretungsberechtigung und die Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot nach
§ 181 BGB sind bei kleineren GmbH nicht untypisch und sprechen deshalb nicht zwingend
fur eine selbstandige Tatigkeit (32, 34, 35, 36).

9. Atypische Sonderfélle

Das BSG hat in seinem Urteilen aus 2012 (35, 36) offen gelassen, ob beschrankt auf ganz-
lich atypische Sonderfélle besondere Umstande im Einzelfall den Schluss zulassen, es liege
keine Weisungsgebundenheit vor, weil die tatséchlichen die rechtlichen Verhaltnisse Gberla-
gern. Wird dies im Einzelfall behauptet, ist im Rahmen der Gesamtbetrachtung zu prifen, ob

ausnahmsweise ein ganzlich atypischer Sonderfall vorliegt.

10. Vor-GmbH

Die Mitarbeiterverhdltnisse der Gesellschafter einer GmbH sind auch schon vor der Eintra-
gung in das Handelsregister (GmbH in Grindung - i.G. -) nach dem Recht der GmbH zu be-
urteilen. Der Vor-GmbH fehlt zwar die Rechtsfahigkeit, doch entspricht es dem Willen der
Gesellschafter, schon die Vorgesellschaft unter das Recht der GmbH zu stellen.

Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen kann daher auch ein Vor-GmbH-
Gesellschafter in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen. Sowohl die Vorschrift des § 11
Abs. 2 GmbHG als auch die Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteile vom 28.02.1986 - 2 RU
21/85 [USK 8613] - und 2 RU 22/85 -) stehen dem nicht entgegen; sie ermdglichen lediglich,
dass den mit einer werdenden GmbH in Verkehr tretenden Dritten ein gewisser Partner ge-
schaffen wird. Das Verhaltnis des Vor-Gesellschafters zur GmbH wird durch die Regelung
jedoch nicht bertihrt (vgl. BSG-Urteil vom 30.03.1962 - 2 RU 109/60 - BSGE 17, 15).3

11. Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)

Die Unternehmergesellschaft - UG - (haftungsbeschrankt) wurde durch das Gesetz zur Mo-

dernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen (MoMiG) vom

3 Besprechungsergebnis der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung tiber Fragen des gemeinsamen Bei-
tragseinzugs vom 16./17.03.1994 - Punkt 2 der Niederschrift.
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23.11.2008 (BGBI. I S. 2026) zum 01.11.2008 eingefiihrt. Bei der UG (haftungsbeschrankt)
handelt es sich um keine eigene Rechtsform, sondern um eine besondere Unterform der
GmbH. Sie wurde als Einstiegsvariante zur klassischen GmbH insbesondere flr Existenz-
grander eingefiihrt. Fir die Grindung einer UG (haftungsbeschrankt) ist kein Stammkapital
von 25.000,- EUR erforderlich (8 5a Abs. 1 GmbHG); es gentigt bereits ein Stammkapital ab
1,- EUR. Zur Kennzeichnung der haftungsbeschrankten Unternehmergesellschaft muss die-
se die Bezeichnung ,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) oder ,UG (haftungsbe-

schrankt)” fihren. Eine Abklrzung des Zusatzes ,haftungsbeschrankt” ist unzulassig.

Die zur versicherungsrechtlichen Beurteilung von Gesellschafter-Geschéftsfihrern, Fremd-
geschaftsfihrern und mitarbeitenden Gesellschaftern einer GmbH sowie zu Geschéftsfih-
rern einer Familien-GmbH entwickelten Grundsétze finden uneingeschréankt Anwendung,
wenn die Firma die Bezeichnung Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) oder UG
(haftungsbeschrankt) fihrt*.

4 Besprechungsergebnis der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung tiber Fragen des gemeinsamen Bei-
tragseinzugs vom 25./26.09.2008 - Punkt 1 der Niederschrift.



